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INTRODUCAO

Os principios veiculam orientacoes juridicas basicas, fundamentais, alicer-
cais, dirigidas aos Legisladores e aos Intérpretes do direito e, por isso, hi quem
diga que se caracterizam como pré-normas.'

1 Nesse sentido, COMPARATO, Fabio Konder. Direito Publico, Estudos e Pareceres. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, p 139.
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Diferente é o pensamento de Eros Grau, atualmente Ministro do C.
Supremo Tribunal Federal, segundo o qual os principios encontram-se laten-
tes no ordenamento juridico e o Agente Juridico apenas o encontra e o
“declara”, nio significando essa “declaracio” “que os principios sejam ante-
riores e superiores ao direito positivo, mas, ao revés, que o intérprete-aplica-
dor pesquisa e descobre os principios ja implicitos no ordenamento, de
modo que apenas os ‘declara’ e nao os ‘cria”.’

Na atualidade, hd muitos principios positivados nas Constituicoes e
entdo deixam de ser meras orientagoes, transformando-se em regras obriga-
torias. Todavia, alguns principios sio tdo costumeiros e arraigados no direito
constitucional-tributario que, caso, por cochilo do Legislador Constituinte,
nao seja positivado na Carta Magna de determinado Pais, tém que ser obser-
vados, sob pena de total inversio da ordem natural das coisas, pois por exem-
plo, ninguém ird recolher tributo, se capacidade tributdria nio tiver, ainda
que o principio da capacidade contributiva nio esteja previsto na
Constituicdo. A esse respeito, registra o jurista portugués Pedro Martinez, que
na Constituicio francesa, de 1875, nao havia previsio do principio da legali-
dade para institui¢io de tributos; todavia, nunca se cobrou tributo naquele
pais senio em virtude de lei.’ Lembra ainda esse autor que a Constitui¢io do
seu Pais (Portugal), de 1976, omitira-se quanto ao principio do nio confisco,
previsto nas Constituicoes anteriores, € nem por isso é de se admitir que esse
principio nio terd que ser observado na institui¢io de tributos, porque os
costumes juridico-constitucionais nio admitem tributos com efeito confisca-
torio.* Alids, nas Constituicoes brasileiras anteriores a ora vigente, que ¢é de
1988 e ja com quase meia centena de alteracoes, o principio do nio-confisco
nao era previsto e sempre que os legisladores instituiram tributos com tal
efeito o C. Supremo Tribunal Federal-STF brasileiro tratou de fazer as aparas
necessarias, invocando esse principio.

Na atual Constituicio da Republica do Brasil, a maioria dos principios
aplicaveis ao campo tributdrio encontra-se em se¢ao sob o sugestivo titulo de
“Das Limitacdes do Poder de Tributar”, nos seus artigos 150 e 151, sem pre-
juizo de outros principios consignados em outros dispositivos, como, por
exemplo, o da capacidade economica do Contribuinte, previsto no § 1° do
seu art. 145, visto pela unanimidade da doutrina brasileira como principio da
capacidade contributiva. Ainda a titulo de exemplo, detectamos outros prin-
cipios gerais de direito tributdrio no art. 153, §§ 1°- I (universalidade, gene-

2 Conforme, SILVA, Fernanda Duarte Lopes Lucas da. Principio Constitucional da Igualdade. Rio
de Janeiro: Lumen & Juris, 2001, p. 7.

3 MARTINEZ, Pedro Soares. Direito Fiscal. Ed. 102. Coimbra (Portugal): Livraria Almedina,
1998, p. 103.

4 Ibid.



REvisTA DO INSTITUTO DE PESQuIsAs E EsTupos N, 44 171

ralidade, progressividade) e 3°- I e II (respectivamente, seletividade em fun-
¢ao da essencialidade e nio cumulatividade do IPI), no art. 155, § 2°-I (ndo
cumulatividade do ICMS), no art. 156, § 1° e art. 182, § 4°-II (progressivida-
de do IPTU) e etc.

E por que sio limitacoes ao poder de tributar? Ora, a Pessoa Juridica de
Direito Publico, titular da competéncia constitucional para instituir o tributo,
s6 podera se utilizar dessa competéncia se observar as regras principioldgi-
cas, sofrendo, pois, uma limitagio no campo da instituicdo dos tributos.

Neste trabalho, interessam-nos os principios gerais de direito tributario
da anualidade e da anterioridade do exercicio, os quais formam os deno-
minados principios da nio surpresa, que se caracterizam por evitar que 0s
Contribuintes sejam surpreendido com a repentina instituicao de tributos.’

ORIGENS

Alguns autores, como Yves Gandra da Silva Martins e Celso Ribeiro Bastos,’
atribuem a origem do principio da anualidade tributiria a Carta Magna
Libertatum da Inglaterra (1215). Todavia, embora nesse importante documento
do direito constitucional tenha se originado induvidosamente o principio da
legalidade, nele se obrigando o Rei Jodo Sem Terra a s6 instituir tributo depois
de autorizagio escrita do Conselho do Reino, exceto quando para arrecadar
dinheiro para pagar o seu proprio resgate, formar o dote da sua filha e fazer do
seu filho cavaleiro (art. 12), nela nio encontrei nenhuma regra tratando do prin-
cipio da anualidade, tampouco da anterioridade do exercicio. Alis, o trechos
que esses autores transcrevem nas notas de rodapé 4 e 5 do livro onde fazem tal
afirmagio nada hi a respeito da anualidade, mas apenas da submissio do referi-
do rei a0 clero e bardes de entio, permitindo que estes seguissem com segu-
ranca, na forma que melhor lhes aprouvesse, verbis: “... and since we desire that
they shall be enjoyed in their entirety, with lasting strength, for ever, we give and
grant to the barons the following security”.

No Brasil, o principio da anualidade foi previsto na Constituicio de 1824,
outorgada pelo Imperador D. Pedro II, na primeira Constituicio Republicana de
1891, silenciado nas Constituicoes da época do Estado Novo (Constitui¢io de
1934 e na polaca de 1937), mas expressamente restabelecido no § 34 do art. 141
da democratica Constituicio da Republica do Brasil de 1946.

7  Constituigao da Republica de 1946: “Art. 141 - ....§ 34 — Nenhum tributo serd exigido ou aumen-
tado sem que a lei o estabeleca; nenhum serd cobrado em cada exercicio sem prévia autorizagao
or¢amentdria, ressalvada, porém, a tarifa aduaneira e o imposto langado por motivo de guerra”.

5 Nesse sentido, COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. Ed.
623, Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 228.

6 Comentdrios & Constitui¢do do Brasil. 6° Volume. Sdo Paulo: Saraiva, p.159.
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O PRINCIPIO DA ANUALIDADE

O principio da anualidade, como estruturado no dispositivo constitucional
por ultimo referido, estabelecia que qualquer tributo (com excegio da tarifa
aduaneira e do imposto langado por motivo de guerra) s6 poderia ser cobrado
no exercicio financeiro seguinte se, além de instituido por Lei, tivesse sua recei-
ta previamente estimada na Lei do Orcamento Anual que, como se sabe, era e é
feita no exercicio financeiro anterior, para ser aplicada no exercicio financeiro
subseqiiente® dai a denominacio anualidade, e, dessa forma se evitavam tribu-
tos instituidos por Lei nos ultimos dias de determinado exercicio financeiro,
para cobranca nos primeiros dias do exercicio financeiro subseqiiente. Era mais
uma garantia que impedia, em pleno periodo das festas natalinas, surpresas
desagradaveis para os contribuintes.

Este principio foi excluido do nosso Direito Constitucional Tributdrio por
obra e graga (pasmem!) do C. Supremo Tribunal Federal-STF e quem melhor
explica esse lamentavel fato é Brandiao Machado, advogado-jurista de Sao Paulo,
no, sem duvida, melhor trabalho que ha no Brasil sobre Repeticdo do Indébito
Tributdrio, verbis:

Como o nosso legislador - federal, estadual e municipal - ndo
lograva aprovar projeto de lei tributdria sendo depois de apro-
vado o or¢camento, inaplicdvel devia ser, no exercicio seguinte, a
lei que aumentasse ou criasse imposto. Superada uma fase de
alternativas em sua jurisprudéncia, em que o Supremo ora aco-
lbia a tese correta da inaplicabilidade da lei tributdria, se ndo
previamente aprovada pelo orcamento, ora perfilbava a tese
contrdria, acabou finalmente por firma o entendimento depois
resumido em sua Stimula 66 (E legitima a cobranca do tributo
que houver sido aumentado ap6s o orcamento, mas antes do ini-
cio do respectivo exercicio financeiro), adotando uma posicio
mais politica, e menos juridica, diversa de como entendia a
norma constitucional toda a nossa doutrina (cfr. por todos
Rubens Gomes de Souza, Estudos de Direito Tributirio, Sdo
Paulo, 1950, p. 259) e grande niimero de nossos juizes.’

8 A respeito dos prazos para aprovagdo da legislacio orcamentdria, v. o § 2° do art. 35 do Ato
das Disposi¢coes Constitucionais Tributérias da vigente Constitui¢do da Republica do Brasil, de
1988.

9 MACHADO, Brandao. Repeti¢io do Indébito no Direito Tributdrio. In: Direito Tributdrio,
Estudos em Homenagem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira (Coord. Brandiao Machado,
Colaboradores Heinrich Beisse et alli). Sio Paulo: Saraiva, 1984, p. 100.
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Como se v¢, o C. Supremo Tribunal Federal-STF transformou o principio
da anualidade, pelo qual os entes tributantes tinham mais uma dificuldade a
sua sanha arrecadadora, em mero principio da anterioridade do exercicio, a
ser examinado a seguir, mas que, como veremos, torna bem mais facil a vida
desses Entes.

RESTABELECIMENTO DO PRINCIPIO DA ANUALIDADE NA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA, DE 1988

Hé quem sustente que o principio da anualidade foi restabelecido no § 2°
do art. 165 da Constituicio da Repiblica,” ora em vigor, o qual tem a seguinte
redagio:

§ 2° - A lei de diretrizes orcamentdrias compreenderd as metas e
prioridades da administracdo publica federal, incluindo as des-
pesas de capital para o exercicio financeiro subsegiiente, orien-
tard a elaboragdo da lei orcamentdria anual, dispord sobre as
alteracoes na legislacdao tributdria e estabelecerd a politica
de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento.
(Negritei).

Como essa lei, a de diretrizes orcamentarias, novidade da Constituicio
da Republica de 1988, precederi a Lei do Orgamento Anual e tracard as dire-
trizes gerais que serdo seguidas por esta, boa parte da doutrina vem susten-
tando que o principio da anualidade foi restabelecido, pois quaisquer altera-
coes na legislacio tributdria, entre as quais instituicio e majoragao de tribu-
tos, terdo que ser previamente previstas, para aplicacio no exercicio finan-
ceiro seguinte.

No entanto, esse entendimento que, se vingasse, seria mais uma garantia
para os Contribuintes, nio foi acolhido pelo C. Supremo Tribunal Federal-STF,
quando do julgamento do ADC 1-1/DF, acima referida. Com efeito, embora o
Min. Relator do respectivo Acérdio, Min. Moreira Alves, nio tenha tocado no
assunto, porque as partes dele nao trataram, o Min. Carlos Velloso fez consig-
nar no seu voto um tépico a seu respeito, informando que assim o fez porque
teria recebido memoriais de tributaristas dele tratando e adotou a tese de que
o referido restabelecimento nio teria ocorrido, pois se isso fosse verdadeiro o
principio da anterioridade ter-se-ia tornado in6cuo, de forma que haveria de
prevalecer apenas este.

10 Como, por exemplo, Celso Ribeiro Bastos e Yves Gandra da Silva Martins. Op. cit., p. 160.
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A jurista de Minas Gerais, Prof. Misabel Abreu Machado Derzi, sustenta ter
sido esse principio mantido

em sentido diferente, ndo mais como prévia autorizacdo orca-
mentdria, porém como expressdo de: 1) marco temporal impos-
to, expressamente, ao legislador financeiro na fixacdo do exer-
cicio; 2) marco temporal imposto ao legislador tributdrio para
eficdcia e aplicagdo das leis tributdrias que instituem ou majo-
ram tributo, gracas ao principio da anterioridade; 3) marco
temporal imposto, implicitamente, ao legislador tributdrio na
periodizacio dos impostos incidentes sobre a renda e o patri-
monio; e 4) previsdo das alteragoes na legislacdo tributdria pela
noticia, contida na lei de diretrizes orcamentdrias."

Como que aceitando a tese do restabelecimento do principio da anualidade no
referido § 2° do art. 165, da Constituico da Republica, o Legislador Ordindrio Federal
sempre tem colocado um dispositivo nas Leis anuais de diretrizes or¢amentarias,
fazendo previsao sobre as possiveis alteragoes da legislacio tributaria para o exercicio
subseqiente, como, por exemplo, consta do art. 96 da Lei n° 10.934, de 11.08.2004,
Lei essa que disp0s sobre as diretrizes par elaboracio da lei orgamentaria de 2005.
Nesse dispositivo h regras, estabelecendo que deveriam constar da respectiva Lei do
Orcamento Anual da Unido para o exercicio de 2005, que lhe precederia, estimativa
da receita (0 que concretizaria a denominada prévia autorizacio orcamentéria) de
eventuais tributos novos ou de aumentos de tributos ocorridos no ano de 2004, bem
como regras dirigidas ao Poder Executivo quanto a eventual necessidade de elimina-
¢ao das respectivas dotagoes orcamentérias (despesas) no exercicio de 2005, caso os
novos tributos ou aumentos de tributos em expectativa no ano de 2004 nio vingas-
sem apos a aprovacao da Lei do Orcamento Anual para 2005.

Ante esse comportamento do Legislador Ordinario e a clareza do texto do
§ 2° do art. 165 da Constituicao da Republica, quer me parecer que o principio
da anualidade, para o campo tributério,"” foi definitivamente restabelecido.

Data maxima venia do Ministro Carlos Velloso, do C. Supremo Tribunal
Federal-STF, esse restabelecimento nio torna indcuo o principio da anterioridade
do exercicio, mas apenas fortifica as garantias constitucionais dos Contribuintes,

11 DERZI, Misabel Abreu Machado. In: BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. 112, Rio
de Janeiro: Forense, 2003, p. 96(final da Nota 6, na qualidade de atualizadora dessa obra).

12 Na drea do Direito Financeiro, ndo hd divida de que ele nunca deixou de existir, ndo obstan-
te a existéncia da Lei do Plano Plurianual para periodo correspondente ao tempo do manda-
do do Presidente da Republica, atualmente, 04 (quatro) anos, pois o Exercicio Financeiro con-
tinua sendo anual (art. 34 da Lei n° 4.320, de 1964), o fluxo de verbas ¢ fixado na Lei do
Orgamento Anual, os controles e o balango publico também observam o periodo anual.
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pois com a existéncia dos dois principios a Lei Tributiria que venha a criar ou
majorar tributo terd que ser: a) previamente prevista na Lei de Diretrizes
Orcamentdrias (§ 2° do art. 165 Constitui¢io da Republica), Lei esta que, pela
Constituicio atual, terd que ser aprovada até o ultimo de junho de cada de cada
ano(inciso IT do § 2° do art. 35 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias
da Constituicio da Republica); b) publicada no exercicio anterior (art. 150, III, b
da Constituicio da Republica); c) e s6 podera ser aplicada 90 (noventa) dias apds
sua publicacio (art. 150, III, ¢ da Constituicio da Republica, com redacio da
Emenda Constitucional n° 42, de 2003).

O PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DO EXERCICIO

O principio da anterioridade do exercicio exige apenas que a lei, institui-
dora ou majoradora de tributo, seja publicada no exercicio anterior, de forma
que o tributo instituido ou a parcela da majoracio s6 possa ser exigido no exer-
cicio subseqiiente.

0 § 29 do art. 150 da Constitui¢io da Republica, de 1967, que tinha reda-
¢a0 quase idéntica a do § 34 do art. 141 da Constitui¢ao da Republica, de 1946,
foi deslocado, pela Emenda 01, de 1969, para o § 29 do art. 153 da mesma Carta,
e nessa oportunidade, os militares, que entio dirigiam o Pais com mao de ferro,
aproveitaram-se do mencionado entendimento da nossa Suprema Corte e o
incorporaram no texto da Constitui¢ao, transformando o principio constitucio-
nal da anualidade em mero principio da anterioridade do exercicio. Mais tarde,
pela Emenda Constitucional n° 8, de 1977, os militares retiraram desse princi-
pio o seu conteido constitucional, pois passaram a submeté-lo apenas a Lei
Complementar, verbis:

§ 29 — Nenbum tributo serd exigido ou aumentado sem que a lei o
estabeleca, nem cobrado, em cada exercicio, sem que a lei que o hou-
ver instituido ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do exer-
cicio financeiro, ressalvados a tarifa alfandegdria e a de transporte,
o imposto sobre produtos industrializados e outros especialmente
indicados em lei complementar, além do imposto langado por moti-
vo de guerra e demais casos previstos nesta Constituicio.

Com essa redacio, esse principio deixou de ter status constitucional, ou
seja, ndo mais necessitava de alteracio da propria Constituicio para se arrolar
algum tributo a sua margem, mas de mera Lei Complementar.

Na Constituicio da Republica, de 1988, ora em vigor, o principio da ante-
rioridade do exercicio voltou a ser rigorosamente constitucional, ou seja, o rol
dos tributos que a propria Constituicio coloca a margem desse principio nio
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poderd ser alargado por Lei Complementar, como o permitiu a Emenda
Constitucional n° 8, de 1977, a Constituicdo de 1967.
Eis o seu atual tratamento constitucional no Brasil:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao con-
tribuinte, é vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios:

IIT - cobrar tributos:

b) o mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou.

A Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003, fortificou este principio,
pois acrescentou a alinea “c” ao inciso III desse art. 150, com a seguinte redagio:

¢) antes de decorrido noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o dis-
posto na alinea b.

Portanto, a partir dessa alinea, além de a lei ter que ser publicada no exerci-
cio anterior, s6 podera ser aplicada apés noventa dias da sua publicacio, evitando,
assim, as costumeiras majoracoes de tributos feitas nos ultimos dias de dezembro e
que entravam em vigor no primeiro de janeiro do exercicio subseqiente.

Portanto, alargou-se a garantia do contribuinte, vale dizer, deu-se-lhe um
maior tempo para digerir a desagradavel surpresa.

Registre-se, todavia, que esse alargamento das garantias dos contribuintes
nao se aplica aos tributos que ji se encontravam arrolados na redagio origindria
do § 1° do art. 150 da Constitui¢ao da Repiblica, com exce¢io do Imposto sobre
Produtos Industrializados,” nem as alteracdes do Imposto de Renda e da base de
calculo do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores e do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Urbana, conforme a nova redagio (péssima, diga-
se de passagem) dada a esse pardgrafo por essa Emenda Constitucional n°® 42,
de 2003.

Eis a confusa nova redacio desse dispositivo constitucional, apds a
Emenda Constitucional n° 42, de 2003:

Art. 150 ........
§ 1° - A vedacgdo do inciso IIl, b, ndo se aplica aos tributos pre-
vistos nos arts. 148, I, 153, I, I, IV e V; e art. 154-II; e a vedacdo

13 Note-se que o inciso IV do art. 153 da Constitui¢do da Republica, no qual estd previsto o
Imposto sobre Produtos Industrializados, ndo consta da segunda parte da nova redagéo do §
1° do art. 150 dessa Carta, ap6s a redacdo que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n° 42,
de 2003, transcrito na nota seguinte.



REvisTA DO INSTITUTO DE PESQuIsAs E EsTupos N, 44 177

do inciso I1I, ¢, ndo se aplica aos tributos previstos nos arts. 148,
I 153, L II lll e V: e 154, II, nem a fixacdo da base de cdlculo dos
impostos previstos nos arts. 155, III, e 156, I (Negritei).

CONTRIBUIGOES DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO E DE
INTERESSE DE CLASSE

Estas contribuicdes, previstas no art. 149 da Constitui¢do da Republica,
nio sio tidas como contribuicoes da seguridade social, logo submetem-se ao
principio da anterioridade como acima visto, inclusive com observancia do
prazo de 90 (noventa) dias introduzido pela Emenda n° 42, de 2003."

CONTRIBUICAO PARA ILUMINACAO PUBLICA

Como se sabe, depois que o C. Supremo Tribunal Federal considerou incons-
titucional a taxa de iluminago publica, que era cobrada pelos municipios, estes con-
seguiram, via Congresso Nacional, alterar a Constitui¢io da Republica, pela Emenda
Constitucional n°® 39, de 2002, que lhes outorgou competéncia e ao Distrito Federal
para instituir e cobrar essa contribuicio, que no € de seguridade social, tampouco
de intervengio no dominio econdmico ou de interesse de classe.

Essa nova contribui¢io submete-se ao principio da anterioridade do exer-
cicio, acima analisado, por expressa determinacio do art. 149-A da Constituicao
da Republica, onde ela estd prevista.

CLAUSULA PETREA

O STF ja decidiu que o principio da anterioridade do exercicio faz parte
dos direitos individuais e por isso se encontra amparado pela cldusula pétrea
do inciso IV do § 4° do art. 60 da Constitui¢io da Republica (ADIN n°® 9393-
7/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJU de 18.03.1994, Ementirio n® 1737-02),
verbis:

EMENTA: - Direito Constitucional e Tributdrio. Acdo Direta
de Inconstitucionalidade de Emenda Constitucional e de Lei
Complementar.

IPMFE.

Imposto Provisorio sobre a Movimentagdo ou a Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — LP.M.F.

14 Exceto as contribui¢des de interven¢ao no dominio econdmico previstas no § 4° do art. 177 da
Constitui¢ao da Republica, acrescentado pela Emenda n® 33, de 2001, conforme demonstrado
no item 3 do tépico “Exce¢des” abaixo.



178

FacuLpapt bE DIREITO DE BAURU

Artigos 5°, § 2°, 60, § 4°, incisos I e IV, 150, incisos III, “b”, e VI,
“a”, “b”, “c” e “d”, da Constituicdo Federal.

Uma Emenda Constitucional, emanada, portanto, de
Constituinte derivada, incidindo em violagdo a Constituicdo
origindria, pode ser declarada inconstitucional, pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja funcdo precipua é de guarda da
Constituicdo (art. 102, I, “a”, da C.F).

A Emenda Constitucional n° 3, de 17.03.1993, que, no art. 2°,
autorizou a Unido a instituir o LPM.E, incidiu em vicio de
inconstitucionalidade, ao dispor, no pardgrafo 2° desse disposi-
tivo, que, quanto a tal tributo, ndo se aplica “o art. 150, I, “b”
e VI, da Constituicdo, porque, desse modo, violou os seguintes
principios e normas imutdveis (somente eles, ndo outros):

1° - o principio da anterioridade, que é garantia individual
do contribuinte (art. 5°, § 2°, art. 60, § 4°, inciso IV e art. 150,
III, “b” da Constituicdo);

20 - o principio da imunidade tributdria reciproca(que veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a insti-
tuicdo de impostos sobre o patrimonio, rendas ou servigos uns
dos outros) e que é garantia da Federacdo (art. 60, § 4°, inciso I,
e art. 150, VI, “a”, da CF);

3° - a norma que, estabelecendo outras imunidades, impede a
criagdo de impostos (art. 150, VI) sobre:

b) templos de qualquer culto;

¢) patrimoénio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusi-
ve suas fundagoes, das entidades sindicais dos trabalbadores,
das instituicoes de educacdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei (Negritei).

Assim sendo, qualquer alteracio por Emenda Constitucional que vise a

diminuir o alcance desse principio serd considerada inconstitucional. Como
veremos abaixo, no item “2” do topico “Exce¢oes”, temos atualmente um caso
que incide nesse tipo de inconstitucionalidade.

EXCECOES AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE

1. O legislador constituinte originirio colocou 2 margem deste principio

tributos que tém forte carga de extrafiscalidade ou, no minimo, em que esta
carga supera a fiscalidade.

Realmente, no texto originario da vigente Constituicio da Republica, o §

1° do seu art. 150 estabeleceu que nio se submetem a este principio o Imposto



REvisTA DO INSTITUTO DE PESQuIsAs E EsTupos N, 44 179

de Importacio sobre produtos estrangeiros, o Imposto de Exportacio, para o
exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados, o Imposto sobre Produtos
Industrializados, o Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cimbio e Seguro, ou
Relativos a Titulos ou Valores Mobilidrios, previstos, respectivamente, nos inci-
sos I, I, IV e V da Constituicio da Republica, bem como o Imposto
Extraordindrio previsto no inciso II do art. 154 da mesma Carta. Também nio
ficou submetido a esse principio o Empréstimo Compulsdrio previsto no inci-
so I do art. 148 da referida Carta, entendimento esse decorrente do final do
inciso II desse mesmo dispositivo que, ao tratar de outra modalidade de
Empréstimo Compulsério, estabeleceu que esta ficava submetida a tal princi-
pio, logo aquela nio.

Os quatro primeiros impostos sio fortemente extrafiscais, porque tém
por finalidade ser utilizados para resolucio de problemas econdmicos, sociais,
industriais, comerciais, financeiros e etc., ou seja, o governo nio os utiliza
como forma de aumentar ou pelo menos tornar estavel a arrecadacio tributa-
ria, mas sim para diversos fins, como, por exemplo, incentivar a producio de
determinados produtos no Brasil, por exemplo, diminuindo a aliquota do
Imposto sobre Produtos Industrializados e paralelamente aumentando a ali-
quota do Imposto de Importacio do similar estrangeiro ou entio, outro exem-
plo, diminuindo ou eliminando a aliquota do Imposto sobre Operacoes
Financeiras para o capital estrangeiro que seja introduzido no Pais para fins de
investimento e, 20 mesmo tempo, aumentando a aliquota desse imposto para
o capital meramente especulativo, resolvendo assim, respectivamente, proble-
mas econdmico-industriais e economico-financeiros.

Quanto ao Imposto Extraordindrio (art. 154-I1 da CR), € visivel a
necessidade de nio o submeter a esse principio, em face da urgéncia da
necessidade de arrecadacio das respectivas receitas, para aplicacio no pre-
paro para iminente guerra externa ou para fazer frente as despesas de guer-
ra externa ji em andamento. Idem com relacio ao Empréstimo
Compulsorio previsto no inciso I do art. 148 da Constitui¢do da Republica,
necessario para a cobertura de despesas decorrentes de calamidade publica
ou, novamente, de guerra externa ou sua iminéncia. Essas despesas, tipica-
mente extraordindrias, portanto imprevisiveis, inesperadas, dai ndo previs-
tas no orcamento anual, ndo poderiam esperar o exercicio subseqiiente,
sendo o Brasil poderia perder a guerra por falta de recursos ou nio mais
poderia resolver a calamidade publica entido presente. Note-se que para a
guerra externa ou sua iminéncia, a Unido podera instituir o Imposto
Extraordindrio e simultaneamente o Empréstimo Compulsério do inciso I
do art. 148 da Constituicao da Republica, este por Lei Complementar, aque-
le por Medida Provisdria ou por Lei.
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2. A Emenda Constitucional n° 33, de 11.12.2001, colocou 2 margem desse
principio aliquotas do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagio de
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Intermunicipal e
Interestadual e de Comunicacoes-ICMS incidente sobre combustiveis e lubrifi-
cantes, que sejam restabelecidas por Convénio ICMS firmado pelos Estados e
Distrito Federal, e o fez pela alinea “c” do § 4° que acrescentou ao art. 155 da
Constituicdo da Republica, verbis:

§ 4° - Na bipétese do inciso XII, h, observar-se-d o seguinte:
IV - as aliquotas do imposto serdo definidas mediante delibera-
¢do dos Estados e Distrito Federal, nos termos do § 2°, XII, g,
observando-se o seguinte:

¢ - poderdo ser reduzidas e restabelecidas, ndo se lhes aplican-
do o disposto no art. 150, III, b.

A luz do entendimento do C. Supremo Tribunal Federal, consignado
no v. acérdio da ADIn por ultimo referida, quer nos parecer que essa regra
introduzida pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001, é inconstitucional,
porque contraria a cldusula pétrea do inciso IV do 4° do art. 60 da
Constituicao da Republica, posto que a fixacao das aliquotas do imposto ali
tratado ficard a margem do principio da legalidade e do principio da ante-
rioridade do exercicio.

3. A Emenda Constitucional, referida no item anterior, também acres-
centou ao art. 177 da Constitui¢do da Republica o § 4°, dando competéncia a
Unido para instituir contribuicoes de intervencio no dominio econdmico
sobre as atividades de importacio e comercializacio de petréleo e seus deri-
vados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel. No inciso I desse §
4° deu-se competéncia ao Poder Executivo para reduzir ou restabelecer as ali-
quotas dessa Contribuicio, sem submissio ao principio da anterioridade do
exercicio, conforme consta da alinea “b” do inciso I desse § 4°.

Essa regra, quanto ao restabelecimento da aliquota pelo Poder Executivo,
sem observincia do principio da anterioridade do exercicio, nao nos parece ferir
a cliusula pétrea do inciso IV do § 4° do art. 60 da Constituicio da Republica,
porque o Poder Executivo apenas observara limites minimos e maximos ja pre-
viamente fixados em Lei.

No entanto, caso a lei aumente o limite miximo da aliquota, ai sim terd
que observar o principio da anterioridade do exercicio.

4. Também nio se submetem ao principio constitucional da anteriori-
dade do exercicio a lei que revoga isencio de tributos que nao incidem
sobre renda e patrimdnio, como, por exemplo, leis revogadoras de isen¢oes
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do ICMS (contrario sensu do inciso III do art. 104 do CTN e Simula 615 do
STF).®

5. O C. Supremo Tribunal Federal decidiu que nio se submete a este prin-
cipio lei tributdria que altere o indice de corregio monetiria, verbis:

A utilizacdo da UFIR para a correcdo monetdria da contribui-
¢do previdencidria, instituida pela Lei n° 8.383/91, ndo se sujei-
ta ao principio da anterioridade (CE, art. 195, § 6°), uma vez
que houve apenas a substituicdo do indexador anteriormente
utilizado por outro fator de correcdo monetdria, ndo havendo,
portanto, modificacdo substancial desta contribuicdo de modo
a justificar a exigéncia do prazo de 90 dias para sua entrada em
vigor. RE 201.618-RS(DJU DE 01.08.1997). RE 236.472-PE, Rel.
Min. ILMAR GAIVAO, EM 29.06.1999 fonte: informativo STF n°
155, de 04.09.1999, p. 2.

Mencionado entendimento do C. STF esta de acordo com o § 2° do art. 97
do CIN, que estabelece nao haver necessidade de Lei a atualizacio do valor
monetirio da respectiva base de cdlculo do tributo.

E explica-se pelo fato de que correcio monetiria nio aumenta tributo,
apenas repoe o poder aquisitivo da moeda.

6. Também a data do recolhimento do tributo, segundo o C. Supremo
Tribunal Federal, ndo se submete a este principio. No julgamento dos RE’s 228.796-
SC e 240.266-PR, Rel. Origindrio Min. Marco Aurélio e para o Acordio Min. Mauricio
Corréa, em 22.9.199, o Plenirio do C. Supremo Tribunal Federal, por maioria,
entendeu que a simples alteracio da data do recolhimento da Contribuicio PIS-
PASEP, como a veiculada na Lei n® 8.218/91, nio se sujeitaria a0 principio da ante-
rioridade de 90 dias, fixado no § 6° do art. 195 da Constituicao da Republica (ven-
cido apenas o Min. Marco Aurélio, que entendia que mencionada regra constitu-
cional aplicava-se nio apenas na institui¢ao das Contribuigoes ali tratadas, mas tam-
bém nas alteracoes do prazo para recolhimento).”

A nosso sentir, caso a data do recolhimento do tributo seja reduzida ou
antecipada para data mais proxima, embora nio represente aumento direto do
tributo, corresponde a aumento do encargo tributirio do Contribuinte, pelo que
deveria a respectiva regra ser submetida a este principio.

7. O Imposto sobre Venda a Varejo de Combustiveis, imposto previsto na
redagio originiria da Constituicio da Republica, de 1988, e revogado pelo

15 Stmula 615 — O principio constitucional da anualidade ($29 do art. 153 da Constitui¢ao
Federal) ndo se aplica a revogacdo de isen¢do do ICM.
16 FONTE: Informativo STF n° 163, set de 1999, p. 1.
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Emenda Constitucional n° 3, de 1993, também ficou a margem desse principio,
conforme §§ 1° e 6° do art. 34 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias dessa Carta.

A respeito desse assunto, decidiu o C. Supremo Tribunal Federal:

1. A instituicdo do Imposto sobre Vendas a Varejo de
Combustiveis Liquidos e Gasosos por lei municipal ndo ofende
ao preceito constitucional inscrito no inciso Il do art. 156, jd
que o artigo 34, § 1° das Disposicées Transitorias da
Constituicdo Federal, de 1988 determinou que a norma contida
no texto permanente entraria em vigor com a sua promulgacao,
tendo o § 6° excepcionado o tributo do principio da anteriori-
dade. 2. O disposto no art. 156, § 4°, da Carta Federal vigente
ndo afastava a competéncia do municipio para fixar a aliquota
da exacdo enquanto ndo fosse editada lei complementar (ADCT,
CF/88, art. 34, § 7°).

8. As leis instituidoras ou majoradoras das Contribui¢oes da Seguridade
Social, introduzidas no direito constitucional do Brasil pela Constituicio da
Republica, de 1988, previstas no art. 195 dessa Constituicio, submetem-se a
uma anterioridade diferenciada, qual seja, s6 podem ser aplicadas noventa dias
depois de publicadas, nio importando se no exercicio anterior ou se no mesmo
exercicio (conforme § 6° do art. 195 da Constituicio da Republica).

O C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que essa anterioridade nonage-
simal também se aplica a Contribuigio PIS (referida no art. 239 da Constituicio
da Republica) e as Contribuices que os Estados e Municipios podem cobrar dos
seus servidores, entio previstas no Paragrafo Unico do art. 149 da mesma Carta
e, hoje, por conta da Emenda Constitucional 33, de 2001, deslocadas para o §1°
desse mesmo artigo."” Afigura-se-me correto esse entendimento do C. Supremo
Tribunal Federal, porque tais contribuigcoes sao enquadraveis no largo leque da
Seguridade Social.

17 FONTE: Informativo STF n° 165, de 13.10.1999, péag. 3.

18 RE 232. 896-3/PA, Plenédrio do STF, onde foram invocadas as ADIn. 1.617-MS, rel. Min.
Octévio Gallotti, DJ de 15.08.1997, e ADIn 1.610-DF, Rel. Min. Sydney Sanches; e ainda o RE
221.856-PE, Rel. Min. Carlos Velloso, 2@ Turma). Apud Despacho do Min. Marco Aurélio, nos
autos do RE 260.874-2, publicado no D] de 22.05.2000, n° 97-E, se¢ao 1, p. 15-16. O § 6° do
art. 195 da Constituigao da Republica (90 dias, aplicdvel também as Contribui¢des do § Unico
do art. 149 e a Contribui¢do PIS(RE 232. 896-3/PA, Plenério do STF, onde foram invocadas as
ADIn. 1.617-MS, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 15.08.1997, e ADIn 1.610-DF, Rel. Min.
Sydney Sanches; e ainda o RE 221.856-PE, Rel. Min. Carlos Velloso, 22 Turma). Apud Despacho
do Min. Marco Aurélio, nos autos do RE 260.874-2, publicado no DJ de 22.05.2000, n° 97-E,
se¢ao 1, p. 15-16.
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CONCLUSOES

O C. Supremo Tribunal Federal patrocinou, antes da Emenda
Constitucional n° 01, de 1969, a Constituicio da Republica, de 1967, o fim do
principio constitucional da anualidade, transformando-o em principio constitu-
cional da anterioridade do exercicio, como tal incorporado na referida
Constituicio da Republica, pela mencionada Emenda Constitucional, diminuin-
do, assim, os principios da nio surpresa, ou seja, as garantias individuais dos
Contribuintes.

A Emenda Constitucional n°® 8, de 1977, excluiu o cariter constitucional
do principio da anterioridade, pois permitiu, na nova redacio que deu ao § 29
do art. 153 da Constituicdo da Republica, de 1967, entdo vigente, que ele fosse
alterado por mera Lei Complementar.

O cariter constitucional do principio da anterioridade do exercicio foi res-
tabelecido na Constituicio da Republica, de 1988, onde estd expressamente pre-
visto na alinea “b” do inciso Il do seu art. 150, tendo sido reforcado pela
Emenda Constitucional n° 42, de 2003, que acrescentou, ao referido inciso do
art. 150, a alinea “c”, pela qual a Lei, instituidora ou majoradora de tributo, além
de ter que ser publicada no exercicio anterior, s6 podera ser efetivamente apli-
cada noventa dias apds a data da sua publicagio, observadas das excecoes arro-
ladas no § 1° desse art. 150, com a nova redagio que lhe deu essa Emenda
Constitucional.

A excecio a0 principio constitucional da anterioridade do exercicio, intro-
duzida pela Emenda Constitucional n° 33, de 11.12.2001, que colocou a mar-
gem desse principio aliquotas do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacio de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte
Intermunicipal e Interestadual e de Comunicagoes-ICMS incidente sobre com-
bustiveis e lubrificantes, que venham a ser restabelecidas por Convénio ICMS
firmado pelos Estados e Distrito Federal, e o fez acrescentando alinea “c” ao § 4°
do art. 155 da Constitui¢io da Republica, ha de ser considerada inconstitucio-
nal, conforme entendimento do C. Supremo Tribunal Federal consignado no v.
acordao relativo a ADIN n° 9393-7/DF, cuja ementa foi acima transcrita, segundo
o qual este principio encontra-se agasalhado como clausula pétrea no inciso IV
do § 4° do art. 60 da vigente Constitui¢io da Republica, posto que faz parte das
garantias individuais previstas nessa Carta, de forma que nao podera ser reduzi-
do ou excluido por Emenda Constitucional.

A regra da alinea “b” do inciso I do § 4° do art. 177 da Constituicdo da
Republica, acrescido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001, e que exclui
do principio da anterioridade do exercicio restabelecimento de aliquota das con-
tribui¢oes nele previstas, a ser concretizado pelo Poder Executivo, nao ¢ incons-
titucional, desde que a Lei que institui as aliquotas observe esse principio.
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Nio se submetem ao principio da anterioridade as situacoes descritas nos
itens do topico “Excecoes” do corpo deste trabalho, sendo duvidosa a constitu-
cionalidade da excecio da alinea “c” do § 4° do art. 155 da Constituicio da
Republica, introduzida pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001, pelas razoes
acima aduzidas.

O principio constitucional da anualidade, no sentido de que as Leis que
instituam ou majorem tributos s6 podem ser cobrados no exercicio subseqiien-
te a0 em que foram publicadas se também forem previstas nas Leis
Orgamentdrias, foi restabelecido, ressaltando-se que essa tese vem sendo adota-
da pelo Congresso Nacional, posto que, anualmente, nas leis de Diretrizes
Orgamentirias, tem constado dispositivo ou dispositivos tratando das alteracoes
na legislacio tributiria e até mesmo estabelecendo como o Poder Executivo
devera eliminar dotacoes orcamentdrias (despesas) caso nio se transforme em
lei o projeto ou a Medida Provisoria majoradora ou instituidora de tributo, que
estava sendo discutida no ano em que a Lei de Diretrizes Orcamentirias e a lei
do Orcamento Anual foram elaboradas (a titulo de exemplo, v. artigo 96 da Lei
n° 10.934, de 2004, Lei de Diretrizes Or¢amentdrias para 2005).
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